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くまで強固に存在 していたのか。参政権は女性の
は じめ に ・ 地位向上にほとんど貢献 し得なかったのであろう
戦争の規模、範囲、そ して犠牲者の数において か。
桁外れであった第一次世界大戦は、イギ リスの女.現 在の視点か ら言えば、両大戦間は決 してフェ
性労働の歴史 においても画期的な時期であった。 ミニズムの勝利の時代ではなかった。むしろ家庭
前線へと送 られた男性に代わって、今までは 「男 性は強化 され、男女平等という観点か らは戦前に
性の仕事」 とされていた多くの分野に入 り込み、 獲得 したものす らを失って しまったという側面 も
労働力として女性が一人前であることを広 く証明 あ った。だがそれをもって、 この時代がまったく
したのである。その報酬 ともみえるのが戦後す ぐ の後退の時期だ ったとか、参政権は女性に何 もも
の参政権の獲得であった1。 男性 とまったく平等 た らさなかったと結論づけるのもまた問題がある。
というわけではなかったにせよ、戦前あれほどの ビューは、「多 くの労働者階級が1867年 に選挙権
運動を展開 して手 に入れ られなかった参政権をっ を得てか ら、労働党が30人 の国会議員を得 るま
いに獲得 したのである。参政権運動を指導したフォー で40年 間かか っ`た。 その先例に従えば、女性に
セット夫人が、「戦争 は女性の産業的地位に革命 よるテイクオフが起 ころうとしているのがこの19
をもたらした。それは奴隷であった女性を自由に90年 代なのか もしれない3」 と、参政権の即効的
した2」 と主張 したのも、参政権の獲得を意識 し な効果の期待を戒めている。
ての ことであった。だが第一次大戦後女性労働者 両大戦間 は経済史の分野でも評価の分かれる時
の地位に革命がもたらされ、彼女たちが自由になつ 代である。世界大恐慌 とそれに続 く長期にわたる
たとするならば、20世 紀後半においてなぜあれほ 深刻な不況に苦 しめられた時代なのか、それとも
どまでに、フェミニズムの戦いが、厳 しいものに 実質賃金の上昇 による生活水準の改善を享受 した
な らざるを得なかったかを説明できない。雇用の 時代なのか、である。一方で失業者が増え飢餓行
面での差別は依然 として激 しく、女性の場は家庭 進が人々の注目を集あたかと思えば、住宅あ改善、
にあ りとするイデオロギーとなお戦わなければな ラジオ ・映画 ・サイク リングなどの娯楽の普及な
らなかったのである。 なぜ このイデオ ロギーがか ど、多 くの人々にとって貧困か らの脱却が図 られ
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M.Pugh,WomenSSμ ガ 融geitBritain1867-192E,1980を参 照 。
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た時期 で もあ った4。 繊維 ・造船 ・炭鉱 などの旧 い く。
産業 の衰退 があ り、一方 で科学 ・自動車 などの新.1911年 に制 定 され た失業保険制度 は、 戦後 に次
産業 の興隆 があ った。労 働者 と しての女性 もこの 第 に制度 を整え、人 々の暮 らしにそれ な りのセ ー
相反す る流 れ と無関係で はあ りえ ない。 フテ ィネ ッ トを張 る ことにな った。 だが それが女
今 日まで の議 論で は、 この時期 の女 性労働 のあ 性 に対 して は、労働市 場か らの退 却を促す効 果を
り方 を説 明す るの に、 ニ ュー ・フ ェ ミニズムの出 もた ら したのであ る。 その間の事情 を探 ってい く。
現を指摘するものが多かった・それによれば・選1第 _次 大戦 期 か ら両 大戦 間 にし、たる女
学権 の獲得 を契機 と して女性 運動が その 目標 を見
性 の 雇 用 状 況失
って しま った。 フォーセ ッ ト夫人 を代表 とす る
平等主義的 フェ ミニズムに変 わって、女性 の特性、 まず労働 力における女性 の状況 を把握 してお く。
つ ま り母 性 や家庭 性 を強調 す るラス ボー ンらによ 表1,2に 見 るとお り労働力 に占め る女性 の割 合
るニュー ・フェ ミニズが支配 的 とな り、 それ が女 表1労 働力 に占め る女性 の割合1911-1951
性 を家 庭へ と引 き戻 した とされ るので ある5。 確1911192119311951(%)
か にこの動 きは重要で ある。1920年 フォーセ ッ ト29.629.E29.830.8
夫 人 に代 わ って平 等 市民 協 会 全 国 同盟NUSECM.Pugh,op.c∠ 亡.,p.91.
NationalUnionofSocietiesforEqualCitizenshiF
の会長 を引 き継 いだ ラスボー ンが、1925年 に行 っ 表2女 性の労働参加率.1911-1951
た次 のよ うな会長 演説 は時代 の意識 を明確 にあ ら1911192119311951(%)
わ して いる。'35.3233.1234.2032.72
つ いにわれ われ は男性 の 目を通 して問題 を見 るM.Pugh,qρ.c菰,p.91.・
の をやめ る ことがで きるよ うに なった。 …わ れわ
れ は、 それ を男性 が持 ってい るか らではな く、女 は1851年 まで ほ とん ど変 わ らず、 労 働参 加率 に
性 の天性 の可能性 を実現 す るた めに女性 が必要 と いた って は、 低 下傾 向 を示 してい る。J.ハ ンフ
して い るか ら、 それ を要求 す ることがで きるよ う リーズは1801年 か ら1981年 まで の女性 労働 の長
になった6期 的傾向 を概 観 して い るが、彼女 によれば この時
だがイデ オ ロギ ーが現実 的な力 を持 つ には、 そ 期 は停 滞状態 であ る7。 産業 革命 があ って も、新
れ を支 え る合理 的判断 がな けれ ばな らな い。 その 産業 の発展 があ って も、 常 に女性労 働 につ いて言
裏づ けが あ って初 めて、 イデオロギーは力 を持つ。 及 され るの はいか に変 らなか ったかであ る といわ
い った い何 がその判断 を もた ら したのか、 ここで れ るが8、 ここで も第一次 世界大戦 が あ りなが ら
はそれを社会 保障制度 なかで も失業 保険 に求 めて も、女性労 働 にはほ とん ど変化 がなか ったのであ
4P.Dewey,Wαrα π4Progress,Br記 α`π1914-1945,Essex,1997,ch.10.
5両 大 戦 間 に お け る 女 性 運 動 特 に 新 フ ェ ミ ニ ズ ム に つ い て はOBanks.7んePoliticsofBritishFeminism,!919-197L,
Hans,1993;P.Thane,"Whatdiff6rencedidthevotemake?",inA.Vickery(ed.),WomenPrivilegedPower,California,
2001;今 井 け い 『イ ギ リ ス女 性 運 動 史 』 日本 経 済 評 論 社 、1992年 を参 照 。
6E.Rathbone,Milestones,1929,p.28,quotedinM.Pugh,op.cε亡.,P238.
7J.Humphries,"Womenandpaidwork",inJ.Purvis,Women'sHistory:Brεεα`π,1850-1915,London,1995,p.93.
8D.Bythell,"Womenintheworkforce",inP.K.OBrienandR.Quinalt(ed.),アんeIπ 砒8`磁ZRωo鷹`o席 α屈
Br`亡`sん80cε θ`y,Cambridge,1993,p.50,
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る。「現代戦争 と社会政策の展開 との間 には緊密 たということである。その ことは女性の賃金引き
な相互作用が存在する9」 というティトマスのテー 上 げを阻止す る口実 として使われた14。問題 は、
ゼか らいえば、多 くの女性を動員 しなければな ら にもかかわらず、戦時期の女性労働 はダイリュー
なか った第一次世界大戦 は、女性のおかれた状況 ションと同一視 されてしまい、戦後の対応も、そ
を大いに改善 したはずである。それはなぜ起 こら れに沿 った形で行われたことである。 これについ
なか ったのか。まず戦争中の女性労働について概 ては後に触れる。
観 しておこう。 さらに女性の雇用の拡大には、.男性の領分を侵
戦争中には戦闘と電車の運転は認め られなかっ さないよ.うな方針が注意深 く採 られていたことも
たものの、ほとんどの分野で女性が働 くという画 周 知 の こ とであ る。1915年 に女 性 戦時登 録
期的事態が進行 したis。なかで も注 目を浴 びたのWomenlsWarRegisterが制定 されて女性の軍
が男性熟練職種の女性による代替、当時敷桁 した 事産業への導入が図られた際、組合は戦後には元
言葉で言えば ダイ リュー ションである11。政府の の状況に戻す ことを条件に認めたが、それは女性
報告書によると1914年7月 から1916年7月 にか 労働者 の意思 を一切問 うことなく行われた15。政
けての女性の雇用者は321万 人か ら408万 人へ と 府にとっては組合の支持を得ることがまず重要だっ
増加 している12。「大規模なダイ リュー ションが進 たのである。 したがって、賃金 についても、男性
行 したとも見 られるのである。 しか しトムによれ の仕事を行 う際には、賃金の引き下げが行われな
ば、そもそも1914年7月 は繊維や衣料産業など、 いよう、週48時 間労働 に対 して最低1ポ ン ドが
女性の雇用の多いところでの失業が際立 っていた 保証されたが、女性の仕事の価値を認めたためと
時期であ り、その量的拡大は割 り引いて考える必 いうよりは、男性の支持 を得るためであり、実際
要がある6ま たこの増加が目立つのは事務職や店 には守 られないことも多かった。依然として男性
員であり、 もともと女性の仕事 と見 られた分野で の賃金の半分という状況でありif、1916年 までに
ある。 さらには、彼女たちは初めて雇用労働へと は賃金は性別によって決まるよ'うになっていた17。
参入 したわけではな く、何 らかの形で雇用労働の 男女の賃金格差は温存されたのであるが、これに
経験を持 った人々であった。戦争 による拡大を、 ついてはまた後に触れる。
質的にも量的にも過大視 してはならないというの 戦後は元の状態に戻すとの約束を取 り付けてい
が トムの主張である13。ということは、戦時には た組合は、すでに戦争終了以前からそのための準
言われるほどにダイ リューションは起 こらなか っ 備を始めていた。1918年3月 の労働組合の会議で、
9毛 利 健 三 『イ ギ リ ス 福 祉 国 家 の 砺 究 一 社 会 保 障 発 達 の諸 画 期 』 東 京 大 学 出 版 会 、1990年 、191頁 。
10KLaybourn,Unemploymentα π4EmploymentPoliticoConcerningWomeninBr髭α語,1906-1951,Ceredigion,
2002,p.41,
11こ の 時 期 に 様 々 な形 態 の 代 替substitutionが 行 わ れ 、 そ の な か で ダ イ リ ュ ー シ ョ ン は エ ン ジ ニ ア リ ン グ の 分 野 で の そ れ ほ ど
熟 練 職 種 で は な い も の を 女 性 に 任 せ る こ とを 指 す が 、 代 替 を す べ て ダ イ リュ ー シ ョ ン と す る 混 同 が 広 く行 わ れ た(G.Holloway,
Womenα 陀♂WorkinBr`亡 αどπ8επce184G,London,2005,P.138)0
12D.Thom,op.c此,p.307,Table11.2,
131bis.,p.304.
14G.Holloway,op.c琵.,p.138,
15D.Thom,op.c`亡,,p.304.
161bid.,p.316.
17D.Thom,op.c``,,p.305.
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女性の職業労働はその家族の生活の利益を第一に 性が職 をめ ぐる競争相手 として見 られ るように
すること、そのたあある種の職業の就業を禁止す な ってい た。 同 じ年 に は性 差別 除去 法Sex
べきこと、既婚女性の雇用を禁止すべきこと、労Discrimination(Removal)Actができて、女性
働保護法を強化すべ きこと、 との勧告が決定され に門戸が開かれるかの希望が もたれたのであるが、
た18。戦時中に失 った足場を取 り戻そうとするだ 同法はほとんど効果を持つことな く終わった22。
けでな く、 これを好機 としてすでに戦前に女性が その中で独身女性についていえば、1931年 に
獲得 した ものす らを取 り返そ うとの意思が見える25歳 から35歳 の93.4%は 就業 しており23、独身
のである19。 さらに言えば、 それ はむ しろ新 し 女性の労働については完全に定着 したといえる。
い秩序の構築を目指す ものであったのか もしれな しかし特に標的 となったのが既婚女性であった。
い20。女性労働者の活動を目の当た りに見た戦争 イギ リスで も女性の本来の場は家庭であるという
の経験はやはり男子労組にとっては脅威であった 考えが根強いことはすでに多 くの研究が明らかに
ろう。終戦を機 に一気に女性の囲い込みを図ろう している24。しか しそれを覆 してきたのは現実的
としたのである。 そのたあには、む しろ戦時中の 必要つ まり家計のためには女性の経済的貢献がど
出来事をダイ リューションと規定 したほうが、都 うしても必要ということであった。その必要のた
合がよかった。その名の下で女性を排除す ること めならイデオロギーは簡単に引っ込んだが、 しか
ができたか らである。 し何か ことあればこれを根拠に、女性の雇用への
1919年 には戦前事態回復法Restorationof反対論が強力に展開された。男性失業者の増大、
Pre-WarPracticesActが 施行された。 まず職 復員男性への雇用の確保 という必要の前に 既婚
を得るべきは復員 した男性であるとされ、戦前以 女性の雇用への批判が高まり、それはマ リッジ・
上 に男性への優遇が実施された。それとともに女 バー25という形で具体化 していった。特に公務員
性の雇用への批判が高まっていく。かつては 「愛 や教員の場合結婚すればこれによって仕事をやめ
国的な少女」 と讃え られていたのが、今や「兵士 なければな らなかった。 また公務員ではなくとも
が職を得 られないのにフラッパーがそれを得てい 繊維産業などでも30年 代になると既婚女性を解
る21」との新聞記事へと論調が変わるのである。女 雇する動きが見 られている26。不況が深刻化 して
18M.Pugh,of.cε 亡.,1992,p.29.
191δ`4.,p.30.
20G.Holloway,opc紘,p.145.
211)α1砂S々 θ亡cん28June1919,quotedinM.Pugh,op.c`古.,p.82.
22法 の 画 期 的 な タ イ トル と は 裏 腹 に、 こ れ は ほ と ん ど効 果 を 持 つ こ と は な か っ た が 治 安 判 事 な ど の 法 曹 界 や 会 計 士 へ の 道 は 拓
い た(H.L.Smith,"Britishfeminisminthe1920s",inH.L.Smith(ed.),Brl亡`sんFeminismintheTwentieth
Cθ舵 μr:y,London,1990,p.52;G.Hollowayopcit.,p.148)。
23M.Pugh,of.c``.,1992,p.94.
24E.Roberts,A四 〇侃 侃 観PZαcθ:AnOrα ∠HistoryofWorking-dα8sWomen,1890-1940,0xford,1984;拙稿 「19世 紀
イ ギ リス に お け る雇 用 と家 庭 の 再 編 成 」 吉 田 恵 子 他 『女 性 と 労 働 』 日本 経 済 評 論 社 、2004年 参 照 。
25教 師 や 公 務 員 の 既 婚 女 性 の 雇 用 を 禁 止 す る 制 度 で 教 師 の 場 合 は1944年 、 公 務 員 の 場 合 は1946年 ま で 続 い た 。 ハ キ ム に よ れ
ば イ ギ リス で は19世 紀 後 半 に一 般 に ひ ろ ま っ た とい うが(C,Hakim,"Fivefeministmythsaboutwomen「semployment",
BritishJournalσSoc`o'ogッ,voL46,no.],1995,p.451)、19世紀 に 広 く実 行 さ れ た と い う こ と は な く、 一 般 に 使 わ れ る よ
う に な る の は こ の 大 戦 間 で あ る。 マ リ ッ ジ ・バ ー は 当 然1919年 の 差 別 除 去 法 に は 違 反 す る は ず で あ る が 、 こ れ を め ぐ っ て 行
わ れ た 裁 判 で は 、 こ の法 を も って 既 婚 女 性 の 雇 用 が権 利 と し て認 め られ る わ け で は な い と の 判 断 が 下 さ れ て い る(H.L.Smith,
op.c`亡.,p.53)0
260.Banks,op.cε`.,p.113.
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表3家 事奉公人、繊維、事務職の女性雇用者数
年 イ ン グ ラ ン ド ・ウ ェ ー ル ズ ス コ ッ トラ ン ド
家 事 奉 公 人19111,662,511159,658
19311,600,017170,544
繊 維1911535,50]68,752
1931 .330,70042,989
事 務 職 員1911149,21533,561
19311,184,778173,366
K.Laybourn,op.cit.,p.11.
いく中で、ひとつの家計に2っ.の収入があるのは 半数以上が占められるという状況は変わらない30。
不正であるという一般感情を利用 したものである。 女性労働の基本的姿に変化 はないという繰 り返 し
雇い主にとっては流動性を確保でき、若い女性に 述べられる言葉は、 ここでも確認されるのである。
変えることで賃金を引き下 げることができた。II生 活水 準 と失 業
その結果1911年 に雇用されている既婚女性 は9.6
%で あったが1921年 には8.7%に 下がった。 しか 女性が、特に労働者階級の女性が働 くのはまず
し1931年 には10.0%と 、わずかなが ら上昇 して 経済的理由にJiっ てであり、決 して自立のたあで
いる27。マ リッジ ・バーあるいは労働組合の反対、 も主義主張のためでもなかったことは、すでに明
政府の対応にもかかわらずこの横ばい状態である らかなとお りである。ただこれは特に女性に限つ
とすれば、む しろ女性の雇用の根強さをあらわす たことでもない。男性にとって も働 くのは経済的
ものでもあるか もしれない28。 理由によってであり、男性のほうが この圧力が大
ではどのような分野で働いていたかをみると、 きいというだけのことである。 この時期に女性が
そこでもあまり変化はない。両大戦間においても、 参政権を獲得 しなが ら、あるいは第一次世界大戦
女性の雇用の第一を占めるのは相変わ らず家事奉 で労働者としての力を発揮 しなが ら、 その後の姿
公人である。1911年 か ら31年 にかけて減少傾向 にほとんど変化がなか ったということは、女性を
ははっきりと読み取れるものの、 それで も31年 取 り巻 く経済状況にその原因があるはずである。
の段階で全女性雇用労働者に占める割合は35%で この時期は失業の時代であったと同時に、生活水
ある29。次の繊維産業で も減少が見 られ、 それに 準の向上のときでもあ ったが、 このことは女性に
対 して事務職員の急増、製造業でも旧産業から新 何を意味 したのか。
産業への転換という現象 は見 られるものの、家事 まず当時の経済状況についてホプキ ンスの概説
奉公人、繊維、衣服 とい う伝統的な3っ の分野で を手がかりに概観 してお く31。最初に生活水準を
27M.Pugh,op.c``.,p.92.
28G.Holloway,opc誌.,1992,p.161.
29K.Laybourn,oρ,cε亡.,p.11,
301う`(t.,p.155.
31E.Hopkins,A80c`α♂H`8加rッ 〔ゾtheEπgZご8んWor々 読gα αssθs1815-1945,London,1979,pp,226-9.
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表4貧 困者の割合1912-24
ノ ー サ ン プ ト ン ウ ォ リ ン ト ン ボ ル ト ン レデ ィ ン グ ス タ ン レ イ
1912-19(フ ル タ イ ム 賃 金)8.0128.0206
1923-4(フ ル タ イ ム 賃 金)2.03。32.28.16.4
1923-4(実 際 の 賃 金)4.07.94.911.37.5
A.L.BowleyandM.Hogg,HasPovertyDiminished?London,1925,p.17,quotedinI.Gazeley.,
op.c訪 。,p.78.
規定する賃金である。賃金は戦後ブームにより、 る。
終戦直後は戦前の2.5か ら3倍 に上昇 したが、1921ま た戦前 と戦後に5っ の都市の貧困調査を行なつ
年以降後退す る。 その後1930年 代初あまで安定 たボウリーによる貧困層の割合は表4の とおりで
し、34年 まで穏やかに下がるが38年 までまた徐々 ある。貧困層は明 らかに3分 の1程 度 に減少 して
に上昇 という経過をたどる。結局戦前の約2倍 と いる。彼によれば規模が変わっただけでな く、そ
なった。一方物価 は20年 か ら34年 まで下がり以 の原因も変化 している。戦前 においてはその原因
後少 しあが る。 その結果実質賃金 は1938年 には のほとんどは、低賃金であった。 ところが1924
1914年 の30%の 上昇 を見 る。 また労働時間 は戦 年までには5つ の都市のうち4っ では、低賃金が
前の週53-54時 間が48時 間 となり1日 につき1主 たる原因ではな くなった。主 たる稼得者 の死や
時間の時間短縮を見た。また有給休暇の対象 も300.病 気、高齢というのが原因となっている33。もは
万人か ら1100万 人ぺと増えた。 や通常の状況では、つまり夫がフルタイムの仕事
以上の数字か らは、この時期にかなりの生活水 についてさえいれば、貧困は回避できる状況になつ
準 の向上が もたらされたことが予想 される。 とこ たのである。それを踏まえてボウリーは次のよう
ろで この時期 は、多 くの貧困調査が行われたとき に述べている。「『生活と貧困』の中で最低賃金
で もあった。 この調査は貧困をどう把握 していた 労働者の賃金を引き上 げることが、今 日社会が直
のであろうか。1899年 にヨーク貧困調査を行った 面 しているもっとも緊急の課題であると述べた。
S.ラ ウントリーは再度1936年 に調査を行 った。 それを実現するのは戦 いが必要であったが、今や
それによると貧困の割合は前回の9.91%か ら3.9そ れは実現 した34」。男性の実質賃金が明 らかに上
%へ と減少 し、「1936年 は ヨークの労働者はよ り 昇 したのである。それに応 じて女性の雇用労働の
よい家 に住み、よいものを食べ、よいものを着て 必要性は減少 した。
いる」 との結論を得たのである32。その原因を第 だがこの時代は一方で大量失業の時代であった。
一に家族数の減少、第二に実質賃金の上昇、第三 貧困原因の最大のものに躍 り出た失業を無視する・
に社会保障の充実に求あている。第二の理由がもつ わけにはいかない。 そもそ も失業 とい うことが
ば ら男性によって もた らされたものであり、かつ 『意識 されるようになったのは1880年 代 といわれ
第三の要因 も大きく男性に依存することは後 に見 る。公共部門を除いて リタイアという観念もなかっ
321.Gazeley,PovertyiiBrε`α`π,11900-1965,Hampshire,2003,p.95.
331b`6.,p.78.
34A.L.BowleyandM.Hogg,Eα8Poり εr砂Diminished,London,1925,p.20,quvotedinI.Gazeley,op.cit.,p,79.
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た35。1909年 の老齢年金制 度 まで、 ほ とん どの人 それ で も1930年 以 降 の失 業率 の急騰 は明 白であ
はで きるだ け長 く働か ざるを得なか ったのであ る。 る。 失業 の影響 は年 代、地域、 産業 によ って様 々
80年 代以降 ブースを は じめ とする社 会調査 によ つ であ るのは もち ろん であ るが、 た とえ ばサウサ ン
て貧困 の原 因が明 らかに され、 救貧法 では対 処す プ トンの貧 困の原因 は表6の とお りで ある。失 業
るに適切 で はな い失 業 とい う問題 が浮上 した。 が貧 困の最大 の原因 とな ったとい うの もうなず け
1911年 の失業保険 の導 入が、保険制度 によ って救.る 。 で は失業 した場合、 失業手 当は、 どめ程度生
貧 法の恥辱 を取 り除 き、 そ のひ とつの結論 を出 し
た。 だが そ こで カバ ー され たのは225万 人(就 業 表6サ ウサ ンプ トンの貧困原因1931.11-12
していたのは1100万 人の男性 と600万 人の女性)、 原因%
ほ とん どが男性 で ある36。 失 業保 険 はまだ まだ生 家族 の長 の死亡 ・2.35
活維持 の補完 的役割を、一 部担 って いるにす ぎな 家族 の長 の病気4.70
か ったのであ る。 ・ ㌘ ・ ・ 家族 の長が高齢9.86
労働 力不足 がむ しろ問題 であ った戦争 中か ら一 労働時間 の短縮 ・失業66.20
転 して、戦後 は失 業が深刻 な問題 とな った。表5子 供の数 に比べ て低賃金11.74
その 他5.15
表5男 女 の失業率P.Ford,砺o漉andWealthinαPort,1934,
年 月 男性 女性quotedinI.Gazeley,op.CLt.,'p.87.
192711.06.2
192812.37.0活 費 をカバ ーで きる もので あ ったので あろ うか。
192911.67.3男 性 とその妻 、子供2人 か らな る家族 の場合、 手
193016.514.8当 て は1922年 で22s.、1930年 に は30s.と な った
19311-1022.418.4が 、1931年 に は減額 されて27s.3d.に な ってい る
193111-1223.115,337。 この数 字 を熟練 労働者 の平 均賃金70s.,不 熟練
193225.213.7労 働者 のそれ50s.6d.と 比 べて、 この差 はあま りに
1933.23.211.4も 大 きい とデ ューウ ィは述 べて いるが38、 はた し
1934.19.310.0て そ うで あろ うか。少 な くと も生計費 の半分以上
193517.79.8は 確保 で きたので ある。
193615.69.1
K.Laybourn,op.d亡.,p.109.
は失業の公式の数であり、女性については後 にみ
るように大幅に低 く見積 もられている数字である。
35J.Burnett,IdleHαノ2〔∫s'7ん θExperienceoゾ ひπθmpZoymε 航,1790-1990,London,1994,pp.3-4.
36K.Laybo亘rn,op.c`乙,p.26.
37P,Dewey,Warα π(fProgress,Essex,1997,p,125.
381bid.,p.125.
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表7家 計 収入 の構成 サ ウサ ンプ トン1931る 。 だが女性 の場 合 はど うで あ ったろ うか。男性
収入構成 タイプ`%と 同様 、女性 も失 業 の脅威 に晒 されていた し、産
家 族の長 の賃金 のみ32.2業 によ って は女性 の ほ うが失 業率 が高 い ところ も
家族 の長以 外の賃金 のみ0.2多 か った40。 ところが女性 の失業 が問題 であ る と
手 当て のみ14.い う意 識 は、戦前 に もこの両 大戦 間に もほとん ど
家族 の長 の賃金 プ ラス他 の収入20.Eな い。 女性 は妻 と して母親 と して みな され たため
家族 の長 の賃 金 プ ラス手当 て13.1に む しろ女 性の雇 用 のほ うが 問題 と され た41。 つ
長以 外 の賃金 プラス手 当て10.2ま り男性 の失業 の原因が女性 の雇用 なので あ り、
長 の賃金、長 以外 の賃金 プ ラス手 当て9.7失 業 の解 決策 は女 性 を解雇 す るこ とだ とい う主張
P.Ford,ox.cご 亡,,p,141,quotedinI,Gezeley,がおお っぴ らに語 られ るよ うになる。戦争 中 は働
op.cit.,p.88.く 女性 は勇敢 な る女 性 と讃 え られ たのが、 いまや
男性 の職 を奪 うもの と非難 され るにいた ったので
表7に よれ ば、 手 当てだ けで暮 して い るのが ある。 マ リッジ ・バ ーはその よ うな反応 の具体 的
14.5%、 その他 何 らかの形 で手 当 を受給 してい る 例で ある。
のが33%で あ る。1928年 に成人2人 の世帯 で、 それに対応 して女 性 に対 す る失業保険 も、 この
フォー ドの貧 困 ライ ンは16s.6d.プ ラス8s.の 家賃、 時期 ま さにイギ リスの その場主 義 を象徴 す るよ う
それ に対 して失 業手 当 は24s.で あ った39。 失 業手 に揺 れ動 いたが42、 最終 的 には国 の女 性労働 に対
一当の減 少 に伴 いこのギ ャップは拡大 して い くが、 す る見方 が ここに集 約 され る ことにな った。 失業
それ で もか な りの カバ ー度 で あ る。 この時期 の家 保険 は女性 をど う扱 ったのであ ろうか。
庭 経済 は、男 性の賃 金 と彼 らに支 給 され る失 業手 す でに見 たよ うに、1911年 失業 保険発足当時 に
当 に大 き く依 存す る状 況を作 り出 して いたので あ あ っては、女性 はほ とん ど保 険の対象 とはな って
る。 かって は男性 の失 業の とき こそ、妻 の経 済 に いなか った。戦争 を経て この制 度 に改正 が加え ら
対 す る依存 が強 ま ったであ るが、 失業手 当の支給.れ たのは1920年 の ことで ある。
はその必要 性を減 らしたのである。 しか しここで も女性 に配慮 が加 え られて いると
は到 底 いえ なか った。 同法 は1911年 の制度 をす.
皿 女 性 と失 業 保 険
べての現 場労働者 と年250ポ ン ド以下 の所 得の非
II節 で見 た よ うな失業保 険制度 が、男性 の労働 現場労 働者 に拡大 した ものであ るが農業労 働者、
者 と して の立 場 を強化す る ことにな ったの は言 う 家事 奉公人、公務 員 を適応 除外 に していたので あ
まで もない。 た とえ失業 したに して もす ぐに生活 る43。減 少 しつつ あ るとはいえ依然 と して女 性 の
に困窮 す る事態 は避 け られ るよ うにな ったので あ 雇用 の トップを 占あ る家事奉 公人 に保 険資格が な
391.Gezeley,OP.c`ε.,p.88.
40窯 業 で は 、 失 業 率 は 男 性35.5%に 対 し女 性47.2%、 綿 工 業 で は 男 性45.6%に 対 し女 性48.4%で あ る(M。Pugh,of,c`亡.,p.
99)。
411bid.,p.51.
42両 大 戦 間 の 失 業 保 険 の 動 向 に つ い て は 、 大 沢 真 理 『イ ギ リ ス 社 会 政 策 史 』 東 京 大 学 出 版 、1986年;P.Thane,The
Fo既dα``oπsoftheWθ びαrθ&α`θ,2nded.,London,1996;深沢 和 子 ・深 沢 敦 監 訳 『イ ギ リス 福 祉 国 家 の 社 会 史 』 ミネ ル
ヴ ァ書 房 、2000年 を 参 照 。
43P.thane,op.c`亡.;深沢 和 子 ・深 沢 敦 監 訳 、 前 掲 翻 訳 書 、173頁 。
8
かったのである。 これはもともと人気のなかった ことを奨励する面があった。 それがなぜここにい
家事奉公人か ら女性を引き離す要因となった。給 たって国家は妻を扶養者と規定 したのか。
付金は一律男性15s.、 女性12s.で あり、当然の 同法は制定されたときは6ヶ 月の時限立法であっ
ごとく差がついていた。 このときの給付条件は① たが、それほど議論を呼ぶことがなか った。結局
最低12週 間の保険料の拠出を行 っていること②23年 に恒常的なものとなったが、その目的は明白.
6週 間分の拠出ごとに1週 間分の給料を受けるこ である。被保険者 とするよりも扶養家族として扱
とができる③年間の給付は最大15週 までであっ うことがはるかに安上がりであったのである48。
た44。 しか し急激に深刻化 した不況 はこのような そのたあには 一方で被保険者 としての給付の抑
条件での運用をす ぐに不可能とした。 制方策 も強めなければならない。 それが標準外給
続 く15年 ほどの間、 同法は修正に修正を重ね 付49に対 して課せ られた 「資力テス ト」 と 「求職
ることを余儀なくされ ることになる。 この間の状 の誠実性のテス ト」である。特 に後者は 「その地
況を大沢真理は 「規制を棚上げしての引きのば し 域に仕事が得 られる合理的な見通 しがなければ真
と、巧妙な受給抑制45」と述べているが、 これは に仕事を探 しているとはいえない」というもので
特に女性に対 して展開 したことに注 目したい。21あ り、24年 には標準給付に対 しても適用されるよ
年11月 には扶養家族給付が導入 されて、妻に5s.う になり、給付のたあの重要な条件になった50。
子供一人に1s.が 付加 されるようになった。 これ この条件を証明する責任は労働者のほうにあり、
をもって大沢は失業保険給付の意図が変わったと 特に既婚女性には厳 しい ものとなった。家計補助
見ている。すなわち当初の目的はあくまでも 「私 的労働に従事 していると思われている女性は、真
的な努力に対する補完」 という伝統的なもので し に仕事を求めているわけではないととられてしま
かなったのが、 ここで生活保障的色彩が盛 り込ま うのである。 この時期既婚女性の請求却下が続出
れるようになってきたという。 ホプキンスの言葉 した。そのたあ多 くの女性が疾病手当て給付へと
によれば、「名を変えた救貧法4E」となったのであ 向かい、1928か ら30年 において、疾病手当てへ
る。だがそれ以上 に、 ここでは女性に対 して扶養 の女性の請求は男性のそれの2倍 にもなり、既婚
家族 としての妻 という規定がなされたということ 女性の場合は3倍 にもなるという状況を作 り出し
に注 目したい。今までの救貧行政において国は必 たのである51。既婚女性の妻としての意味づけが
ず しも、既婚女性を扶養者 として規定付 けてはい 強化されたことになる。失業保険 は明 らかに女性
なかったことは、すでに別稿で言及 したところで を妻 としての役割 に押 し込める意図を持 っていた。
ある9'.。救貧法の対象 とするよりは、む しろ働 く この条項 は1929年 に労働党が政権 をとったの
44大 沢真 理 、前掲 書 、265頁 。
45同 上書 、264頁 。
46E.Hopkins,ASocεαZHistoryoftheE几gZ`sんWorkingClass,1815-1945,London,1979,P.232.
47拙 稿、 前掲 書、1章 、3節 。
48J.Macnico1,望 地Movement/brFαm`ZyAllowances,1918-45,London,1980,p.109.しか しなが ら家族数 を考慮 に入 れ
て いな い賃 金 に対 して、 それ を考 慮 に入 れ る手 当 て は時 と して、 賃金 を上 回 る可 能性 が 出 て く る。 そ れ を解決 しよ うとの試 み
が家 族手 当 であ る(ibid.,ch.5)。
49給 付 のた めの法 定条 件 を満 た して いな い ものに対 す る給付 で、 無契 約給 付、 拡大 給付 、 過渡給 付 と、 名称 ・内 容 は変 遷 した。
50K.Laybourn,of.c`亡.,p.8.
511bid.,p」12.
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を受けて、1930年 には廃止になった。 この廃止に かったこと、.労働組合が既婚女性の利害 に関心を
よ って、既婚女性の請求が急増 し52、既婚女性が 持 っていなか ったこと、・社会自身が女性の地位を
真 に仕事 を探 して も・いないのに制度を悪用 してい 守ろうという意図がなか ったこと、第二次労働党
るとの批判が高ま った。 しか もこのときは1929内 閣を崩壊させた財政危機が深刻であったことを
年の ウォール街の株価暴落 を受けて失業手当の資 あげている56。いずれにせよ、 この問題に対 して
金への圧力が強まったときで もあった。マクドナ 全 く無関心であった男性労働組合をはじめとして、
ル ドの労働党内閣を瓦解させたほどの圧力である。 当時既婚女性の利益を守ろうとする圧力団体はな
その結果が1931年 の変則規制法であった。 この く、財政節約の格好のターゲ ットにされて しまつ
規制法は既婚女性 ・季節労働者 ・パー トタイマー たのである。その結果1931年 から32年 にかけて、
などに対 して一般よりも厳 しい規制条件を課 した 男性の場合は一定であるにもかかわ らず、女性失
が、とくに問題 となったのが既婚女性であった。 業者は半減 した57。
家族の唯一の稼 ぎ手でなければ手当ては受けられ またこの時期、法の内容とともに、女性の行動
ないとして、既婚女性の受給権を大幅に制限 した に大きな影響を与えたもうひとつの要因があった。
のである。本来はこの給付 は、受給者の個人的状 失業者に対す る教育 ・訓練である。1934年 法は第
況 とはなん ら関係がなかった。保険料を納あてい 一部 と第二部 とに分けられ、前者 は標準保険が、
ることだけが、受給の条件だったのである。保険 後者は長期失業者に対 しては失業扶助局を設置 し
料を拠出 していなが らなぜ、男性 とは別の取 り扱 て、その対処かっ訓練に当たるとした。これは人々
いを受けなければならないのか、反論もないわけ の反対を引き起こし実施については延期 されたが、
ではなかったが、賛成231対 反対19と いう圧倒 しか しこれによって行われた訓練内容は当時の政
的多数 を持 って成立 した53。 府の考えを如実にあらわ している。 もともと女性
この結果給付を拒否 された例が続出 し、その84の 失業を問題 として捉える姿勢のなかった政府は、
%は 既婚女性であ った59。失業保険についての王 女性の職業訓練にもほとんど関心を示さなかった。
立委員会の少数報告は 「自分が何の影響 も及ぼせ その中で唯一それにかかわ ったのが女王雇用諮問
ないような状況がその給付を奪 っている。 このよ 委員会Queen'sEmploymentAdvisoryCommitteE
うな規制 は強制的な失業保険と両立できるもので である。 これはのちに女性訓練雇用中央委員会
はない55」と述べたが、 しか し一般の、特に女性CentralCommitteeonWomen'sTrainingand
自身の反応はそれほどなかったのである。その理Elnploymentと名を変えていくが、 ここで一貫 し
由について、 レイバーンは トム リンソンを引用 し てとられていた方針が、失業 している女性 に行う
て、保険原理が女性の場合男性ほど確立 していな べき職業訓練は、家事奉公人 としての技能、すな
52請 求 者 に し め る既 婚 者 の割 合 が26.1%か ら50%へ と急 増 して い る(lbid.,p.121)。
531bid.,p.125.・
541bid.,p.127.
55Ro:yα ♂CommissiononUnemploymentIπsμrαcθ,F`昆 α♂Repor亡,M説or``:yReport,p.200-1,quotedinK.Laybourn,
op.cε`.,P.129.
56J.D.Tomlinson,"Womenasanomalies:Theanomaliesregulationof1931,theirbackgroundandimplications",
1)μδZ`cA(オm`π`8`rα 亡εoπs,vol.62,1984quotedinK.Laybourn,op.c`亡.,P.130.
57た と え ば35-38歳 で は27.2か ら10,9%へ 、40-44歳 で は26.5か ら9.4%へ と半 減 以 上 で あ る(1,Gazeley,of.cit.,p.110,
table4.5)o
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わち料理 ・洗濯 ・裁縫等であるというものであっ 保険制度こそが女性を妻と規定 し2流 の労働力と
た。そ して この委員会に中心 としてかかわり、さ いう烙印を押 したのであ.る。保険制度の充実 は確
らに失業扶助局にもかかわったのがV.マ ーカムで かに労働者階級にとっては朗報である。確実な職
ある58。 .業 を持つということは、職にあるときばかりでな
彼女は炭鉱所有者の娘で、両大戦間に女性にも く、失業 したときの補償まで確保 して くれること
多 くの政治活動の道が開かれるや、エジンバ ラの を意味するようになった。まじめに働 く人々には
教育委員会の副議長や市長などさまざまな分野で たとえ失業 したとしても、救貧法を適用 して社会
活躍 し、 また失業扶助局の唯一人の女性委員で も の落伍者 との烙印を押すよ うな取 り扱いはしない
あつた。同局は女性失業者のために訓練プログラ と国が宣言 したのである。 しか も手当ては比較的
ムを用意 したが、その訓練は家事奉公人の訓練に 手厚か った。職業を持つことの重要性がますます
終始 したのである。V.マ ーカムが労働者階級の女 深 まったのである。 ところがその保証が既婚女性
性の雇用は、それによってよりよい母 ・主婦 にな にはない。ないどころか男性の失業の原因は女性
れるので家事奉公人がふさわ しいと考えていたた だとの見方 も出てきた。バ ッケが ロン ドンで行 つ
めである。すでに女性 はこの職業 には明確な拒否 た失業者に対する調査では、何に失業の原因があ
の姿勢を示 レていたが、失業保険がこれをカバー ると思 うかの質問に、機械 ・若者 ・女性との声が
しないにいたって、奉公人不足に拍車がかかった。 上が ったのである60。男女に対する労働の意味の
中産階級の女性に専門職の仕事が開かれるにつれ 差が、さらに拡大 して女性にのしかかることになつ
家事奉公人への需要は高まる一方においての、供 たのである。
給の減少である。 もともと彼女は労働者階級の雇 このことは女性にとっての職業の意義を大 きく
用 は、家事に関連するものに限 られるべきと考え 減ずるもの となる。 もともと女性の職業は家族の
ていた。失業者を質の高い奉公人 として訓練する リスクに対応するものであった。夫の低賃金 ・失
ことはまさに一石二鳥 となる。 しかも、職業紹介 業が日常の茶飯事であったときに、i妻の現金収入
所で家事奉公人の仕事を拒否すると、失業手当を は家族 にな くてはな らぬ ものであった。その必要
受給できなくなっていた。特に既婚女性にとって がなくなれば、女性 も家族の福祉、ひいては自.己
は手当てな しの失業か奉公人か という選択を迫 ら の福祉を増すためには、職業以外の、つまり家庭
れることになったのである。 責任を果たす という選択肢が出て くることになる
ここにきて既婚女性は完全に保険体系か ら排除 のである。 この時期女性が家庭へと引き込まれて
されたのであ'る。マンによれば女性 は三重に排除 いった原因の背景にはこのような状況がある。
されたのである。まず労働市場か ら。二番 目に失
N女 性の賃金
業手当か ら。 そして三番目に救済を求める手段か
らである59。この ことは何を意味するのか。失業 ところで、男女の役割分担の根底にある物質的
58V.マ ー カ ム と 失 業 行 政 と の 関 係 に つ い て はK.Laybourn,op.c``。に詳 しい 。 ビ ュ ー に よ れ ば 、 この 時 代 の 福 祉 行 政 は 、 国
家 と ボ ラ ン タ リ ー組 織 と の 連 携 関 係 に よ っ て 行 わ れ た 特 異 な 時 代 で あ っ て 、 そ の こ と がV.マ ー カ ム の よ う な 人 物 の影 響 力 を 高
め る 働 き を し た(∫配4.,ch.5)。
59K.Mann,TheMα 勉 πg(ゾanEπg♂ εsん`翫4θrcご αss2rThe80clαZDivisionofWθ顔αreα 屈Lα うoωr,MiltonKeynes,
1992,p.65.
60J.Burnett,of.c`亡.,p.263.
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表8平 均賃金:女 性に賃金の男性に対する割合
産 業1906192419311945
全 産 業 .43.747.748.348.0
繊 維58.556.156.055.9
衣 服46.349.150.251,2
食 品 ・飲 料 ・タ バ コ41.548.148.747.0
紙 ・印刷36.438.639.437.3αKsince1860,London,1937,quotedin
金属産業38.144.747.645.7
A.L.Bowley,WagesandIncomesinthe
M.Pugh,op.cl亡.,p.96.
基 盤 は、女 性 の低賃 金 であ ることは、別 項で論 じ えを組合 も雇用主 も、 そ して女性 自身 も受 け入 れ
た ところで あ る61。 低賃金 で あ るが ゆえ に、 役割 た。 バスや電車 の労働者 に男性 にボーナスを出 し、
を分 け る ことが女性 にとって も男性 に とって も自 女性 には出さない とい うあか らさまな差別が抗議
己の福祉 を増 大 させ る戦略 とな るので ある。で は、 を受 け るの はよ うや く1918年 にな って の ことで
この時期賃 金 をあ ぐる動向 はど うなっていたのか あ る。
を最後 に一 瞥 してお きたい。 しか し少 な くと も戦争 の経験 はフェ ミニス トに、
1888年 、TUCは 同一労働同一賃金の決議 を行 っ 賃金 につ いての関心 を持 たせた。1918年 の 「産業
て いたが、 これ は リップサ ー ヴィスで しかなか っ 界にお ける女性 につ いて の戦 時内閣委員会 」 は、
た。現 実 的問題 と して この問題 が浮上 す るの は戦 同一 賃金 を促進 す るためにまず政府 自身 の雇用者
争 中で ある。 女性 に よるダイ リュー シ ョンが進 む につ いて率先 して行動す るよ う勧 告 した。 だが政
なか で、賃 金 カ ッ トを恐れ た労 働組合 が、真 っ先 府 は財 政難 を理 由に拒否 。 これ が1950年 代 まで
に求 あたのは同一賃金である。 しか しロイ ド;ジ ョー 続 くので ある。政 府が この状 態で あれば、民間 に
ジが財 務省 法で約束 したの は、 出来高給 につ いて おいて同一賃金 が ほとん ど問題 にな らなか ったの
は同一 で あ るが、 時間給 について は明 らか に女性 はい うまで もない。 表8に 見 られ る とお り、 この
の ほ うが熟 達 して いて も半分 か ら3分 の2と い う 時期 の賃 金格 差 は50%以 上 で推移 してお り、改善
もので あ った。雇 用主が時 間給 で支払 うことを可 はあ って もわずかで ある。何 よ りも女性 の賃金 は
能 に し、 これ によ って利益 を上 げる余地 を残 した 家族 を養 うもので はない とい う伝統 的思 考 は根 強
の であ る。1916年 までには賃金 は性 別で決 まるよ く、 女性運動 家の間 で も同一 賃金 に対 す る足並 み
うに な って い た62の はすで にみ た通 りで ある。組 はそ ろわ なか った。 た とえば1936年 労 働 党議員
合 に して も、表 向 きは同一賃金 を求 めなが らも、 のE.ウ ィル キ ンソ ンは議会 に公務員の同一賃金 を
実 際に は女 性が 同 じ賃金を得 ることに抵 抗を感 じ 求め る提案 を行 った。 その とき反対 した のが保守
る とい う矛盾 した立場 にあ った63。 「同一賃金 は革 党の アソール女性 公爵 と大学 区選 出の ラスボー ン
命 であ り、 これを戦争 中に行 うの は望 ま しい こと であ った。 ア ソール は女 性の選挙権拡 大 に反対 の
で はない64」 とい うロイ ド=ジ ョー ジの基 本的考 発言 を繰 り返 した保守的人物 で あ り、 それ に対 し
61拙 稿、前掲書、1章 、1節 。
62D,Thom,op.cit.,p,305.
63G.Holloway,of.c``.,p.139;K.Mann,op.c`亡.,p.59.
64M.Pugh,opc`孟.,1992,p.28.
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て ラスボー ンは この時代 の中心的 フェ ミニ ス トで フェ ミニズ ムの代表 的人物 、 ラスボ ー ンが推進 し
ある。 この両極端 に位置す る2人 の意見が一致 し、 たのが家族 手当 てで あ る。彼女 は両大戦間 におけ
さ らに ラスボー ンの反対 は、 これが男性 の家族撲 る最 も重要 な フェ ミニス トと目 され る人物で あ る
養責任 を減 じて しまうという理由か らであ ったが、 が、すでに見 たよ うに同一賃金 には反対 して いた。
これ は男性 の賃金 は将来 の父親 、夫 と しての賃金 何 よ りも女性 の母性 ・家庭 性 を重視 して、男性 と
であ るか ら同一賃 金 は必要 で はな いとい う大蔵大 の平等 を求 めた オール ド.・フェ ミニズ ムと快 をわ
臣の見解 と一致 す るのであ る65。 か ったが、 それ ゆえ、女 性 の家庭 役割 を強調す る
しか し低賃労働 者の存在 は雇用主 にと って は コ ことで 「ア ンチ フェ ミニス ト」 とか、 独立 した女
ス ト削減 の チ ャンスで ある。 それ を防 ぐため に労 性 に対す る 「裏 切 り者」 との烙 印を押 され ること
働組合 によ って職域の分離が図 られたのであ るが、 もある人 物 であ る67。 女性 が参政 権を獲得 しなが
この 時期 は労働組 合の伝統 の存 在 しない新産業 が ら、男女平等 とい う点 で は多 くの成果 をあげ る ご
成長 した。新産業 が積 極的 に女性 を雇用 し、 それ とがで きなか った原因 を作 ったとされ る人物で も
が組合 に賃金政策 を見直 させ るとい うことはなか っ あ る。
たの であ ろ うか。 ビューによれば、新産業 の中心 その評価 は別 の機会 に譲 る と して も68、賃 金 に
都市 ス ローの女性労働 力 の割合 は全国平均 と比 べ ついて言 えに彼 女 は革新 的な面 も持 っていた。家
てそ れほ ど高 いわけで はない。女 性が特 に好 まれ 族賃 金 に反対 したの であ る。 男性 には扶養家族が
たとい う事 実 はない。 新産業 は組 合の力 の弱 い と い るので、男性 の賃金が女 性 よ りも高 くな るの は
ころに立地 す るのであ り、 そ こで は女性 よ りも若 当然 で ある との主 張 に対 して、実 際は扶養 家族 を
い男性 が好 まれる とい う現象 が起 こったとい うの 持 って いる男性労働 者 は半分以 下 であ ること、 そ
で あ る66。 新産業 や新技 術 あ るい はテー ラー シス のため家族状況 を考 慮 に入 れて いない賃金 は、一
テムなど新 しい管理方 法の導入 が女 性労働 にどの 方 で扶養家族 にいな い男性 に不当 に高 い賃金 を与
様な影響を与えたかは、また議論 が必要 になるが、 え、 一方で大家族 の家族 に は困窮 を強 いてい ると
少な くとも女性 の低賃 金 を問題 とす る契機 には な 訴 えた。 そ れを解決 す るの が家 族手 当で ある69。
らなか ったのは確 かで ある。 同一 賃金 は家族手 当がで きて初 めて問 題 とな ると
さ らに この時期 には、女性 の経 済的状況 を改 善 捉 えた ため に、 それへ の要求 は後 回 しにな って し
す るのに、 家族手 当の支給 とい う運 動が起 こって ま った。同一賃 金へ の取 り組 みが真剣 になされ る
いた。選 挙権 が男性 と同等 ではない にせ よ認 め ら よ うに なるのは結局 戦後 にな って の ことであ る。
れて後、オ ール ド・フェ ミニズムか らニュー1・フェ 女 性の賃 金 が改善 され ない とす れ ば、 「男性 はパ
ミニズムへ の転換が起 こって いたが、そのニュー ・ ンの稼 ぎ手 であ り、 女性 は家庭の管理 者」 という
650.Banks,op.c`亡.,pp.47,82.
66∫ と}`4.,P98.
67S.Pedersen,"EleanorRathbone1872-1946:TheVictorianfamilyunderthedaughter';eye",inS.Pedersen
andP.Mandler,AftertheVictorians,London,・1994,p.107.
68ラ スボーンが必ずしも保守的な役割のみを果たしたわけではないことは、多くの指摘するとおりである。中でも重要なのは、
家族に対する見方である。家族をひとつの単位として考え、そのなかで利害の対立はないと考えたことが、女性の立場を厳し
いものにしたが、夫と妻とでは利害が対立することがあること、そのため家族手当は母親に直接渡さなければならないとした
のはまさに画期的な判断なのであるし(lbid.)、 当時の賃金システムに対する批判でもある(H.Land,"EleanorRathbone
andtheeconomyofthefamily",inH.L.Smith,(>F.Cit.,p.121)。
69S.Brulery,WomenitBr`亡 αぬsぬce1900,London,1999,p.80.
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伝統的な役割分担 はそれなりの有効性を持 ち続け 拡大 していったのである。
ることになるのである。
終わ りに
両大戦間 は女性労働の点 より見れば、後退よく
て停滞とみなされる時期である。参政権を獲得 し
なが ら何故、 というのがまず浮かぶ疑問である。
参政権を得たがゆえに運動が体制化 したという見
解 もある。だがそれにして も既婚女性を排除 した
マリッジ ・バーのような制度がまかり通るという
事態は、女性 の雇用 という点においては後退 とし
か言いようがない。その原因を女性運動の変質 に
求め るのは当然ではあるが、 しか しそれをもたら
した現実のあり方が問題である。折か らの生活水
準の向上 ・消費ブームの到来は家庭での妻の労働
を強 く求めた。特にこの時期に進んだ住宅の改善、
なかでも公営住宅の供給は、住み手への管理すら
伴 うものであった。公営住宅が もとめたそれにふ
さわ しい住み方 とは、専業主婦の存在、プライバ
シーの重視、 家庭第一 という意識 を持つ こと、
古 い共同体的かかわ りを拒否することであ り、核
家族、役割分担が行われていることが前提であっ
た70。 このような家庭か らの負担 と、一方 におけ
る男性の実質賃金の上昇に直面 して、女性がとっ
たのが労働市場か らの後退であったのも、当然 と
も言える。二重の負担 こそが重圧 と考えていた女
性 にとって、 このことはある意味では解放であっ
た。 この動 きをさらに経済的に支えたのが社会保
障政策、中でも失業保険であったのである。 これ
は男性の手を通 して与えられ、多 くの場合働 く既
婚女性を排除 した。女性の経済力は幾重にも弱あ
られたのである71。雇用上の格差が職場を越えて
70A.HughesandK.Hunt,"Aculturetransformed?",inA.DavisandS.Fielding,Workers'Worlds,Manchester,
1992,p.92.
71さ らに失業 保 険 は子 供 の親 へ の援助 を無 用 の もの と した。 親 が失 業 す れば子 供 に頼 った のが20年 以 降 は子 か ら親 へ の 金 の
流 れ は大 幅 に減 少 した。 通常 子 は母親 に生 活 費 を入 れ る。 これ も母 親 の経済 力 を減 らす一 因 と な った(乃`4,p.135)。
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